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0.  はじめに
現代言語学は、その形成と発展の多くを 1916 年に刊行された Saussure の代表的書である










1.  Saussure言語学における langue、langage、parole
Saussure 学説の一番の特徴として、言語をその性質に応じて langue、langage、parole に
分けた三分法があげられる。このことは、次のように記述されている。
Mais qu’est-ce que la langue?  Pour nous elle ne se confond pas avec le language; elle n’en 
est qu’une partie déterminée, essentielle, il est vrai.  C’est à la fois un produit social de la 
faculté du langage et un ensemble de conventions nécessaires, adoptées par le corps spcial 
pour permettre l’exercice de cette faculté chez les individus.  Pris dans son tout, le langage 
est multiforme et hétéroclite; à cheval sur plusieurs domaines, à la fois physique, 
physiologique, et psychique, il appartient encore au domaine individuel et au domaine 
social; il ne se laisse classer dans aucune catégorie des faits humains, parce qu’on ne sait 
comment dégager son unité.
La langue, au contraire, est un tout en soi et un principe de classification.  Dès que nous lui 
donnons la première place parmi les faits de langage, nous introduisons un ordre naturel 
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convention, et la nature du signe dont on est convennu est indifférente.2)

























La partie psychique n’est pas non plus tout entiére en jeu: le côté exéctif reste hors de 
cause, car l’exécution n’est jamais faite par la masse; elle est toujours individuelle, et 






Si nous pouvions embrasser la somme des images verbales emmagasinées chez tous les 
individus, nous toucherions le lien social qui constitue la langue.  C’est un trésor déposé 
par la pratique de la parole dans les sujets appartenant à une même communauté, un 
système grammatical existant virtuellement dans chaque cerveau, ou plus exactement dans 
les cerveaux d’un ensemble d’individus; car la langue n’est complète dans aucun, elle 
n’existe parfaitement que dans la masse.
En séparant la langue de la parole, on sépare du même coup: 1.ce qui est social de ce qui 

















La langue, distincte de la parole, est un objet qu’on peut étudier séparément.8)
言語は言とは違つて、切り離して研究し得る対象である。9)
そして langue を言語学の研究対象とした点については、次の様に述べられている。
il faut se placer de prime abord sur le terraine de la langue et la prendre pournorme de toutes les autres 
manifestations du langage.［斜体部原文ママ］10)
何を差置いても
0 0 0 0 0 0 0
先ず第一に言語なる土地の上に腰を据え
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、言語を以て言語活動の他の凡
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
ゆる示現の規範と為す事である
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。［傍点部原文ママ］11)
（前略）la tâche du linguiste est de définir ce qui fait de la langue un système spécial dans 
l’ensemble des faits sémiologiques.12)
言語学者の務めは、言語をして記
フ エ ・ セ ミ ロ ジ ツ ク
号学的事実の総体の中に特殊な体系を成さしめる所の
ものを確定するにある。13)
La linguistique a pour unique et véritable objet la langue envisagée en elle-même et pour elle-même.
［斜体部原文ママ］14)
言語学の独自且つ真正の対象は
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、直視せる言語であり
4 4 4 4 4 4 4 4 4
、言語の為の言語である
















C’est ainsi que depuis lors le développement de la linguistique a consisté en de vaines 
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tentatives de définitions de concepts variés dont l’unique dénominateur communa été leur 
résistance à l’acte de définition, de sorte qu’on a pu récemment écrire (Kramsky, 1969) que 
la linguistique est cette science qui est aux prises avec ses définitions.  Il suffit, en effet, de 
considérer l’abondance et la diversité des définitions proposées pour le phonéme, la 
syllabe, et, plus récemment, la phrase, pour comprendre《qu’on est pessimiste quant à la 











ける術語解釈の問題を我々に投げかけるものである。Bernstein (1971: 230)17) もその性質を指
して、「言語学が泥沼に陥り、自身はそうした泥沼に足を踏み入れる意志はない」と明言


















langue に「言語」という訳語が当てられた。Hawkes (1977) は、この訳語の対応を英語との
関係で以下のように指摘している。
The distinction between langue and parole is more or less that which pertains between the 
abstract language-system which in English we call simply ‘language’, and the individual 









また Buissac (2010)21) も同様の指摘を繰り返す。曰く、フランス語の langage は英語の
language と同様の意味範疇をカバーすることを指摘し、こうした複数の langue を同音異義
とまで言い切っている。Saussure の草稿に見られるフランス語の langue は具体的本質体と
しての「言語」と人間の持つ能力を指す抽象的本質体としての「言語（能力）」、そしてある
特定の世界中の諸言語を指す場合とが混在している。言語学の研究対象として扱われてきた
langue の意味がどれであるかは、今や明らかである。そもそも Saussure が langue、langage、
parole という三分法を得たのは、丸山圭三郎 (1983)22) も言うように、彼の母国語がフランス
語であったことと、フランス語には日常的にこの三つの分類が存在しているからである。フ
ランス語では langue、langage、parole という三分法は極めて自然な分割法なのである。
では langue と parole の関係はどういうものか。Saussure 学説における第一の分岐点は
langage を langue と parole に分けたことである。そしてこれまでは、言語学の目的で本質
は langue の研究であると捉えられてきたが、実際はそうではないことが今や明らかである。
Hawkes (1977) は langue と parole の関係について、次のように説明する。
The nature of the langue lies beyond, and determines, the nature of each manifestation of 
parole, yet it has no concrete existence of its own, except in the piecemeal manifestations 
that speech affords. （中略） Langue is therefore ‘both a social product of the faculty of speech 
and a collection of necessary conventions the have been adopted by a social body to permit 
individuals to exercise that faculty’ (p. 9).  Parole, it follows, is that small part of the iceberg 
that appears above the water.  Langue is the larger mass that support it, and is implied by it, 




























ものの、parole の思想内容自体はさほど問題はない。フランス語の parole は日常的にもよ
く使用される言葉で、個々人による現実の「発話」といった意味合いを持つ。また parole
は langage を支える個々人のその都度の発話行為を指すのであるから、「発話」という訳語
で問題ないように思われる。そうであれば、英語では langage は language で、parole は
utterance や speech で問題なく対応する。日本語であれば、langage は「言語活動」で、















































ラ ン ガ ー ジ ュ
語活動」、「言語活動」（沢村昂一訳）42)
「言
































































langue language （Wade Baskin 訳）62)
language （Claire Jacobson and Brooke Schoepf 訳）63)
language （Annette Lavers & Colin Smith 訳）64)
language （Thomas Sebeok 訳）65)
language、language (langue) （Sheridan Smith 訳）66)
language （Tavistock Publications Limited 訳）67)
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Langue、language （Sanders, C. & Pires, M. 訳）68)
langage speech （Wade Baskin 訳 )69)
language （Claire Jacobson and Brooke Schoepf 訳）70)
language （Annette Lavers & Colin Smith 訳）71)
language （Thomas Sebeok 訳）72)
language (langage) （Sheridan Smith 訳）73)
language （Tavistock Publications Limited 訳）74)
langage、language （Sanders, C. & Pires, M. 訳）75)
parole parole、speaking （Wade Baskin 訳）76)
language （Claire Jacobson and Brooke Schoepf 訳）77)
speech （Annette Lavers & Colin Smith 訳）78)
訳語なし （Thomas Sebeok 訳）79)
speech （Sheridan Smith 訳）80)
word、speech、spoken word （Tavistock Publications Limited 訳）81)




訳についてであるが、CLG の Wade Baskin 訳以外は langue と langage のどちらも language
であることに気付く。Lévi-Strauss が出現し、構造主義的な記号論研究が脚光を浴びるよう
になり、欧米の言語学者が研究対象とする言語とは langue ではなく langage であるという
ことが判明してから、それまで langue、langage という概念とそれに当てられた訳語が一致
しないものとなり、langue の訳語として「言語」だけでは不備が生じるようになった現象が
この対応図からも明らかである。事実、Lévi-Strauss の Anthropologie structurale の英訳であ
る STRUCTURAL ANTHROPOLOGY にいたっては、フランス語の langue、langage、parole
が全て language と訳されている。更にそれに追い討ちをかけるのが、Foucault の Les Mots 












筆原稿としての CLG の翻訳である相原 ･ 秋津訳 (2003)83) においても基本的に変化は見られ





















とを明らかにする。言語 langue は、フランス語では…langue、une langue、la langue、






3.1.  諸言語としての les langues
事実、磯谷が指摘する通り、Saussure における langue の概念は、次の三つに分けられる。
一つ目は les langues と複数形で用いられる場合である。それは以下の例に見られるよう
に、現存する諸言語の中の、対象となる複数個の言語を指す。この点の邦訳については、小
林英夫訳『一般言語学講義』（岩波書店、1972 年）が分かりやすいため、そちらを用いる。




Quand on compare les langues sémantiques avec le protosémite reconstitué, on est frappé à 




3.2.  言語体系としての la langue
二つ目は la langue と単数形で用いられる場合である。これは les langues から帰納される
言語の原理的体系を指している。例えば、以下の記述がそうである。
La langue, distincte de la parole, est un objet qu’onpeut étudier séparément. （中略） C’est au 
psychologue à déterminer la place exacte de la sémiologie; la tâche du linguiste est de ce 





La langue, au contraire, est un tout en soi et un principe de classification.［斜体部筆者］93)
これに反して、言語はそれじしん全一体であり、分類原理である。［下線部筆者］94)
（前略） la langue n’est  pas une institutioin sociale en tous points semblables aux autres （中




3.3.  社会的総体としての la langue
そして三つ目は、同じく la langue と単数形で用いられる場合であるが、これは最初に見
た特定の国語体を指すものでも、二番目に見た一つの国語体の総体化でもなく、社会や文化
総体を一つの体系として捉える人間的認識として用いられる概念である。そしてここでの










































るものがあって、たとえば英語では language と speech（実際、A. ガーディナーがその


























には主に langue、そして language が当てられており、speech には、discours、parler そ
して parole が当てられている。（中略）つまり、speech がパロールとランガージュ、
language がラングとランガージュにあたるという二つの解釈がここに存在するのであ
る。100)
このことからも、langue と langage は英語の language に相当し、parole は英語の speech
に相当すると考えられ、日英語共に langue の不在が浮き彫りとなる。一方、langue 概念と
Saussure がそこに到達した経緯について、松澤和宏 (2007) は次のように主張する。
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たのは、まさにこの抽象的本質体としての langue に他ならない。末永 (2018) はこうした問
題に対して、以下のようにまとめる。














Mounin (1968: 38)104) も指摘しているように、そもそも西欧諸語には、ラテン語における
“lingua （言語）”と“sermo （話し言葉）”、ドイツ語における“Sprache （言語）”と“Rede （言
葉）”、そしてフランス語における“langue （言語）”と“parole （発話）”というように、こ
うした言語現象を表す二項対立の言葉が存在し、それに基づいた考え方であると見ることが
できる。その上で、おそらくはHermann Paulやvon der Gabelentzに見出される“Sprachusus 




ある Whitney に依っていることは明らかである。しかし Saussure 自身はこれら先人の考え
が自身の思想にどのように影響を及ぼしているかについては何も触れようとはしない。ただ
最も重要な事実は、Godel (1957: 144)105) が指摘するように、“langue”と“parole”の対立
は、単に“言語慣習”と“個人的言語活動”との対立に見られるような単純な図式で割り切
れない、もっと複雑な内容を持っているということである。こうした点について Engler 
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